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ΑΠΟΦΑΣΗ

Αντικείμενο της υπό αναφορά καταγγελίας αποτελεί η, σύμφωνα με την καταγγελία που υπέβαλε η εταιρεία Φάρμα Αθανάσης Ολυμπίου και Υιοί Λτδ, ( στο εξής η «Φάρμα Αθανάσης»), διακοπή από την 1.10.2005 της προμήθειάς της, με φρέσκο πρόβειο γάλα από την Συνεργατική Εταιρεία Κτηνοτρόφων Πάφου Λτδ, (στο εξής η «ΣΥΝ.Ε.ΚΤΗ») και η άρνηση της τελευταίας να συνεχίσει να την προμηθεύει με το εν λόγω προϊόν μέχρι και τα μέσα Δεκεμβρίου 2005.
Η αξιολόγηση των γεγονότων που συνθέτουν την υπόθεση αποτελεί αναντίλεκτα το ουσιαστικό υπόβαθρο της εξέτασης του ζητήματος που προκύπτει. Ως εκ τούτου, η παράθεση των σχετικών με την υπόθεση δεδομένων καθίσταται αναγκαία και επιτακτική και προς τούτο παρατίθενται συνοπτικά τα ουσιώδη γεγονότα που αφορούν την υπό εξέταση καταγγελία:

Η καταγγελλόμενη ΣΥΝ.Ε.ΚΤΗ διεξάγει εμπορικές εργασίες παραλαβής, πώλησης και παράδοσης γάλακτος στην Πάφο και Λεμεσό, ήτοι ασκεί οικονομικές δραστηριότητες συνιστώντας επιχείρηση σύμφωνα με την έννοια του περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου 13( Ι)/2008 ( στο εξής ο « Νόμος) και κατά συνέπεια οι πράξεις και/ή παραλείψεις της υπάγονται στις σχετικές διατάξεις του εν λόγω Νόμου.  
Οι καταγγέλλοντες, είναι γαλακτοκομείο που βρίσκεται στη Λεμεσό και ασχολείται με την παρασκευή και διάθεση γιαουρτιού από πρόβειο γάλα. Κατά ή περί το 2004, οι καταγγέλλοντες συμβλήθηκαν, προφορικά, με τους καταγγελλόμενους για να εξασφαλίσουν τις αναγκαίες ποσότητες πρόβειου γάλακτος που χρειάζονταν, για την παρασκευή του γιαουρτιού. Ως εκ τούτου, οι καταγγέλλοντες υπέχουν θέση πελάτη προς προμηθευτή με τους καταγγελλόμενους.  

Στις 6/10/2005 η εταιρεία «Φάρμα Αθανάσης» υπέβαλε μέσω του δικηγόρου της καταγγελία στην Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισμού ( στο εξής η «ΕΠΑ»)  εναντίον της ΣΥΝ.Ε.ΚΤΗ, για πιθανή παράβαση του περί της Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου 207/89, ως ίσχυε τότε, η οποία συνοδευόταν και από αίτημα για λήψη προσωρινών μέτρων εναντίον της ΣΥΝ.Ε.ΚΤΗ.. 
Στις 18/10/2005, η ΕΠΑ έδωσε οδηγίες στην Υπηρεσία όπως διεξάγει τη δέουσα προκαταρκτική έρευνα σε σχέση με την υπό αναφορά καταγγελία.

Στις 29/7/2006, οι καταγγέλλοντες εμφανίστηκαν ενώπιον της ΕΠΑ ώστε να δώσουν περισσότερες διευκρινίσεις σε σχέση με την καταγγελία τους. Κατά την εν λόγω συνεδρία οι καταγγέλλοντες δήλωσαν ότι αποσύρουν το αίτημα τους για λήψη προσωρινών μέτρων. 

Η Επιτροπή, στη συνεδρία της ημερομηνίας 2/5/2007, αφού έλαβε υπόψη όλο το υλικό, έγγραφα και πληροφορίες που δόθηκαν από τα εμπλεκόμενα μέρη, καθώς και όλα τα λοιπά έγγραφα και πληροφορίες που περισυνέλεξε η Υπηρεσία στα πλαίσια της έρευνας και τα οποία περιέχονται στο σχηματισθέντα διοικητικό φάκελο της υπόθεσης, αποφάσισε ότι στοιχειοθετείται εκ πρώτης όψεως παράβαση του Νόμου 207/89 και αποφάσισε την ετοιμασία και αποστολή Έκθεσης Αιτιάσεων. 

Στις 30/5/2007 αποστάληκε η Έκθεση Αιτιάσεων στα εμπλεκόμενα μέρη, τα οποία κλήθηκαν να εμφανιστούν ενώπιον της Επιτροπής στις 18/6/2007. Κατά τη συνεδρία της ΕΠΑ ημερομηνίας 18/6/2007, όπου εμφανίστηκαν μόνο οι καταγγέλλοντες, δόθηκαν οδηγίες για υποβολή των γραπτών τους θέσεων και ορίστηκε η υπόθεση για τις 18/7/2007. Ενημερώθηκαν σχετικά με επιστολή οι καταγγελλόμενοι, οι οποίοι ισχυρίσθηκαν ότι ο λόγος για την απουσία τους στη συνεδρία της 18/6/2007, οφείλετο στο ότι δεν είχαν λάβει την έκθεση αιτιάσεων.  Οι καταγγέλλοντες υπέβαλαν τις θέσεις τους γραπτώς στις 26/6/2007 και οι καταγγελλόμενοι στις 5/7/2007. Στις 18/7/2007 ημέρα κατά την οποία ήταν ορισμένη η υπόθεση για συνέχιση της διαδικασίας, τα μέρη ενημερώθηκαν γραπτώς ότι η συνεδρία δεν θα πραγματοποιείτο. 

Η Επιτροπή, εξέτασε την υπόθεση υπό τη νέα της σύνθεση, στις 7/7/2008. Στη βάση του περί της Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου 13(Ι)/2008 ( στο εξής «ο Νόμος») που τέθηκε σε ισχύ στις 18/4/2008 και ενόψει της διάταξης 52(3) του εν λόγω Νόμου αλλά και λαμβανομένης υπόψη της απόφασης του Ανωτάτου Δικαστηρίου ημερ. 4/12/2007, η Επιτροπή προχώρησε σε ανάκληση όλων των προηγούμενων αποφάσεων σε σχέση με την εν λόγω καταγγελία εξέτασε εκ νέου την υπόθεση και έδωσε οδηγίες για την διεξαγωγή δέουσας προκαταρκτικής έρευνας από την Υπηρεσία. 

Η Υπηρεσία υπέβαλε σχετικό σημείωμα στις 18.7.2008.
Η Επιτροπή συζήτησε το θέμα σε δύο συνεδρίες της, ημερομηνίας 4/8/2008 και 25/9/2008 αντίστοιχα. 
Η Επιτροπή στη συνεδρία της, ημερ.25/9/2008, αφού εξέτασε τα στοιχεία τα οποία τέθηκαν ενώπιόν της, αποφάσισε ότι στοιχειοθετείται εκ πρώτης όψεως υπόθεση εναντίον της καταγγελλόμενης επιχείρησης και αποφάσισε να αποστείλει σχετική Έκθεση Αιτιάσεων. 
Η εν λόγω Έκθεση Αιτιάσεων αποστάληκε στην καταγγελλόμενη επιχείρηση στις  13/10/2008, ενώ αντίγραφο αυτής επιδόθηκε και στην καταγγέλλουσα την ίδια ημέρα. 

Τα μέρη, υπέβαλαν γραπτώς τις θέσεις τους στις 31/10/2008 και στις 4/11/2008, ως οι σχετικές οδηγίες της Επιτροπής που περιέχοντο στην εν λόγω Έκθεση Αιτιάσεων. 

Στις 7/11/2008, τα εμπλεκόμενα μέρη είχαν την ευκαιρία να παρουσιάσουν και προφορικώς τις θέσεις τους ενώπιον της Επιτροπής σε ακροαματική διαδικασία και να δώσουν τις πληροφορίες και διευκρινίσεις που ζήτησε η Επιτροπή.
Στη βάση των όσων περιέχονται στο διοικητικό φάκελο της υπόθεσης και λαμβάνοντας υπόψη το σημείωμα της Υπηρεσίας ημερ.18/7/2008 και την Έκθεση Αιτιάσεων που αποστάληκε στα μέρη στις 13/10/2008, καθώς και τα όσα γραπτώς και προφορικώς έθεσαν τα μέρη, η Επιτροπή αποφάσισε  ότι το κατάλληλο νομικό πλαίσιο αξιολόγησής τους δεν είναι άλλο από το άρθρο 6(2) του Νόμου. Το εν λόγω άρθρο ρυθμίζει θέματα καταχρηστικής εκμετάλλευσης, από μία ή περισσότερες επιχειρήσεις της σχέσης οικονομικής εξάρτησης στην οποία βρίσκεται προς αυτή μία άλλη  επιχείρηση. Ειδικότερα, το άρθρο 6(2) του Νόμου θέτει ένα απαγορευτικό κανόνα που διαλαμβάνει τις περιπτώσεις κατά τις οποίες μία επιχείρηση από την οποία εξαρτώνται άλλες, υπό την έννοια της οικονομικής εξάρτησης, προβαίνει σε καταχρηστική εκμετάλλευση αυτής της θέσης της. Απαραίτητη προϋπόθεση για την εφαρμογή της διάταξης αυτής, είναι η εξαρτώμενη επιχείρηση να μην διαθέτει ισοδύναμη εναλλακτική λύση. 
Όπως η έννοια αυτή έχει αναλυθεί από την Ελληνική Επιτροπή Ανταγωνισμού, «για την υπαγωγή στην απαγόρευση του άρθρου 2α θα πρέπει: αα) να υπάρχει σχέση οικονομικής εξάρτησης μιας επιχείρησης από άλλη ή άλλες επιχειρήσεις, από τις οποίες προμηθεύεται ή τις οποίες προμηθεύει ακόμη και με ένα ορισμένο είδος προϊόντων ή υπηρεσιών, ββ) η επιχείρηση αυτή να μη διαθέτει ισοδύναμη εναλλακτική λύση, με την έννοια, ότι δεν προσφέρονται καθόλου τέτοιες λύσεις, ή οι προσφερόμενες συνδέονται με σοβαρά μειονεκτήματα, δηλαδή δεν μπορεί να προμηθεύεται τα προϊόντα ή τις υπηρεσίες από άλλη πηγή ή να προμηθεύει τα προϊόντα της σε άλλες επιχειρήσεις, ή αν μπορεί, όχι με τους ίδιους, αλλά με δυσμενέστερους όρους, που θα έχουν ως αποτέλεσμα την περιέλευση της εξαρτώμενης επιχείρησης σε δυσμενή έναντι των ανταγωνιστών της θέση, αφού μειώνεται έτσι σημαντικά η ικανότητά της να ανταπεξέλθει στον ελεύθερο ανταγωνισμό, πράγμα το οποίο μπορεί να την οδηγήσει ακόμη και σε αδυναμία να συνεχίσει τη λειτουργία της, και γγ) η επιχείρηση, από την οποία εξαρτώνται οι άλλες να προβαίνει σε καταχρηστική εκμετάλλευση της εν λόγω εξάρτησης, δηλαδή να εκμεταλλεύεται την  ισχύ, που της δίνει η αδυναμία της εξαρτώμενης ή των εξαρτώμενων επιχειρήσεων, να διαθέτουν άλλη ισοδύναμη εναλλακτική λύση, σύμφωνα με τα πιο πάνω, με μέσα και πρακτικές, που έχουν ως τελικό αποτέλεσμα να βλάψουν την ανταγωνιστικότητα των τελευταίων, όπως εκτίθεται στην προηγούμενη με στοιχεία ββ υποπερίπτωση.»

Η Επιτροπή, αναλύοντας τα δεδομένα της υπό εξέτασης υπόθεσης, έλαβε σοβαρά  υπόψη την ιδιαίτερη φύση του προϊόντος, που αφορά η καταγγελία, ως επίσης και τη θέση των καταγγελλόντων στην αγορά. Οι καταγγέλλοντες είναι ένα μικρό γαλακτοκομείο που ασχολείτο με την παρασκευή και διάθεση παραδοσιακού γιαουρτιού από πρόβειο γάλα. Το στοιχείο εκείνο που τους επιτρέπει να ανταγωνίζονται στην εν λόγω αγορά, είναι η ιδιαιτερότητα του προϊόντος που παράγουν, γεγονός που καταδεικνύει την πλήρη εξάρτησή τους από το γάλα που χρησιμοποιούν.  

Η Επιτροπή, έχει επίσης συνεκτιμήσει τη θέση του αρμόδιου τμήματος του Υπουργείου Γεωργίας, το οποίο σε σχετική απαντητική επιστολή του ημερ. 8/12/2006  υποστήριξε ότι για την παρασκευή του γιαουρτιού χρησιμοποιείται κυρίως το πρόβειο γάλα γιατί «δίδει προϊόν πολύ εύγευστο, με στερεά σύσταση και εμφάνιση και δεν «κόβει» νερό ή πολύ νερό λόγω της υψηλής περιεκτικότητας του σε στερεά συστατικά, γι’ αυτό τόσο οι παρασκευαστές όσο και οι καταναλωτές το προτιμούν». 

Ως εκ τούτου, η Επιτροπή, διαπιστώνει ότι για την παρασκευή του γιαουρτιού των καταγγελλόντων δεν θα ήταν δυνατή η χρησιμοποίηση άλλου γάλακτος πλην του πρόβειου  Επίσης, λαμβάνει ιδιαίτερα υπόψη το γεγονός πως οι καταγγέλλοντες έχουν σχεδιάσει την όλη επιχειρηματική τους δράση στη βάση του συγκεκριμένου γιαουρτιού και κατ’ επέκταση δεν μπορούσαν να χρησιμοποιήσουν άλλο γάλα για τη παρασκευή του συγκεκριμένου. Το γεγονός ότι οι καταγγέλλοντες παράγουν ένα εξειδικευμένο προϊόν, ήτοι παραδοσιακό γιαούρτι με «τσίππα», το οποίο διακρίνεται από άλλα γιαούρτια ακριβώς λόγω του πρόβειου γάλακτος που χρησιμοποιούν, σε συνδυασμό με την έλλειψη επαρκών ποσοτήτων στην αγορά τέτοιου γάλακτος, δικαιολογεί την ανυπαρξία ισοδύναμης εναλλακτικής λύσης για τους καταγγέλλοντες.  

Σε σχέση με το θέμα της έλλειψης επαρκών ποσοτήτων τέτοιου γάλακτος στην αγορά, η Επιτροπή, σημειώνει ότι, η προμήθεια πρόβειου γάλακτος από άλλους παραγωγούς είναι πολύ δύσκολη, γιατί κάθε κτηνοτρόφος συνεργάζεται αποκλειστικά με κάποια εταιρεία, η οποία τοποθετεί ψυγεία μέσα στις φάρμες τους και παίρνει κατ΄ αυτό τον τρόπο το γάλα που παράγουν, ώστε να μην μένει ελεύθερο πρόβειο γάλα για να προμηθευτούν άλλα πρόσωπα.  

Περαιτέρω, η Επιτροπή λαμβάνει υπόψη της το γεγονός ότι κατά την επίδικη περίοδο, η παραγωγή πρόβειου γάλακτος ήταν σχετικά μειωμένη και πως η παραγωγή του αρχίζει να αυξάνεται από το Δεκέμβριο και μετά.  

Η Επιτροπή σημειώνει επίσης ότι στην υπό εξέταση υπόθεση, η ΣΥΝ.Ε.ΚΤΗ Πάφου συγκεντρώνει ως μέλη της (120) κτηνοτρόφους με αριθμό εκτρεφόμενων αιγοπροβάτων περί τις 42,000, από τις 98,000 που εκτρέφονται στην επαρχία της Πάφου. Το γεγονός αυτό αποδεικνύει ότι η πλειονότητα της παραγωγής συγκεντρώνεται από τη ΣΥΝ.Ε.ΚΤΗ Πάφου, με αποτέλεσμα να μην είναι εύκολο για όποιον επιθυμεί να εισέλθει στην αγορά συλλογής και διακίνησης πρόβειου γάλακτος στην Πάφο, να εξεύρει κτηνοτρόφους από τους οποίους να συλλέγει και να διακινεί την παραγωγή τους. Κατ’ επέκταση, μειώνονται και οι επιλογές των πελατών, ήτοι των γαλακτοκομείων και γαλακτοβιομηχανιών. Το γεγονός ότι η ΣΥΝ.Ε.ΚΤΗ Πάφου συγκεντρώνει τη μεγαλύτερη παραγόμενη ποσότητα γάλακτος στην Πάφο, σε συνδυασμό με την ύπαρξη αποκλειστικών συμφωνιών των λοιπών κτηνοτρόφων με μεγάλες γαλακτοβιομηχανίες που συλλέγουν απευθείας το γάλα από τον τόπο της παραγωγής, έχει ως αποτέλεσμα να περιορίζεται η δυνατότητα των προμηθευόμενων, κυρίως των μικρών γαλακτοκομείων όπως οι καταγγέλλοντες, να εξεύρουν άλλες πηγές προμήθειας πρόβειου γάλακτος. 

Όπως ανέφεραν οι καταγγέλλοντες, η γαλακτοβιομηχανία «Κρίστης» έχει τοποθετήσει σε πάρα πολλές φάρμες δικά της ψυγεία και έχει δικά της βυτιοφόρα τα οποία συλλέγουν το γάλα, ως εκ τούτου καθίσταται δυσχερέστερη η ανεύρεση προμηθευτή, για σειρά  αντικειμενικών λόγων: 

α.) Ακόμη και οι εναπομείναντες κτηνοτρόφοι που διαχειρίζονται από μόνοι τους την διανομή του γάλακτος που παράγουν, είναι πιο εύκολο να το διαθέτουν σε πελάτες που τοποθετούν δικά τους ψυγεία και διαθέτουν και βυτιοφόρα για τη μεταφορά, λόγω του απαγορευτικού κόστους που κάτι τέτοιο εξυπακούεται για τις μικρές κτηνοτροφικές μονάδες. 

β) Τα μικρά γαλακτοκομεία, όπως οι καταγγέλλοντες δεν διαθέτουν βυτιοφόρα για τη μεταφορά του γάλακτος, έτσι αναγκαστικά  πρέπει να συνεργάζονται με τη ΣΥΝ.Ε.ΚΤΗ Πάφου, που λόγω του μεγέθους της, μπορεί να συλλέγει και να μεταφέρει το γάλα.    

Οι καταγγελλόμενοι ισχυρίστηκαν ότι οι λόγοι που οδήγησαν στη διακοπή της προμήθειας γάλακτος ήταν τα απλήρωτα τιμολόγια που εκκρεμούσαν από μέρους των καταγγελλόντων. Αντίθετα, οι καταγγέλλοντες αρνήθηκαν ότι ο λόγος ήταν αυτός και εξήγησαν, κατά την προφορική ανάπτυξη των θέσεων τους ενώπιον της Επιτροπής, ότι «υπήρχε ένας ανοικτός τρεχούμενος λογαριασμός, στον οποίο προμηθεύοντας γάλα, χρέωναν και ερχόμασταν στα μέσα ή τέλος του επόμενου μήνα όταν συγκεντρώνονταν τα τιμολόγια του μήνα που έληξε και πληρώναμε είτε όλο είτε ένα σημαντικό μέρος του λογαριασμού αυτού και έμενε ένα υπόλοιπο για τον επόμενο μήνα.» Οι καταγγέλλοντες για απόδειξη της θέσης τους αυτής, αναφέρθηκαν στη κατάσταση λογαριασμού τους, την οποία η ΣΥΝ.Ε.ΚΤΗ κοινοποίησε στην Επιτροπή, στη βάση της οποίας ισχυρίστηκαν ότι αποδεικνύεται ο τρόπος συνεργασίας τους.   

Οι καταγγέλλοντες ισχυρίστηκαν, τόσο γραπτώς στην καταγγελία τους και σε μετέπειτα επιστολές τους, όσο και προφορικώς ενώπιον της Επιτροπής, ότι η γαλακτοβιομηχανία ΚΡΙΣΤΗΣ, που παραλάμβανε μέχρι τις 30/9/2005 το 70% του πρόβειου γάλακτος της ΣΥΝ.Ε.ΚΤΗ Πάφου, εκβίασε την τελευταία ότι αν δεν τους παρέδιδαν το 100% του πρόβειου γάλακτος τότε θα σταματούσαν να παραλαμβάνουν το 70% που αγόραζαν μέχρι τότε, και «μπροστά στο κίνδυνο να μην μπορεί η ΣΥΝ.Ε.ΚΤΗ Πάφου Λτδ να διαθέτει την ποσότητα γάλακτος που αγόραζε από αυτήν η Γαλακτοβιομηχανία Κριστης, ενέδωσε και προτίμησε να σταματήσει να δίνει το 30% του πρόβειου γάλακτος στις μικρότερες γαλακτοβιομηχανίες, γαλακτοκομεία κτλ. και να το δίνει όλο, δηλ. το 100%, στη Γαλακτοβιομηχανία ΚΡΙΣΤΗΣ.»

Το ζήτημα της μη παροχής προειδοποίησης, αναφορικά με το τερματισμό της προμήθειας γάλακτος,  εκ μέρους της ΣΥΝ.Ε.ΚΤΗ Πάφου, προβλημάτησε την Επιτροπή ιδιαίτερα. Με βάση τα στοιχεία του διοικητικού φακέλου διαφαίνεται ότι οι καταγγελλόμενοι απέστειλαν στους καταγγέλλοντες επιστολή τους με ημερομηνία 6/9/2005, η οποία δεν απευθυνόταν σε κάποιο πρόσωπο συγκεκριμένα, με την οποία απλά τους ενημέρωναν, ότι από την 1/10/2005 διακόπτεται η μεταξύ τους συνεργασία. 

Ως εκ τούτου, η Επιτροπή, αξιολογώντας όλα τα στοιχεία του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης ως επίσης και τις θέσεις και απόψεις των μερών που αναλύθηκαν λεπτομερειακά ενώπιον της, κατέληξε στο συμπέρασμα ότι η συμπεριφορά της ΣΥΝ.Ε.ΚΤΗ που συνίστατο στη διακοπή των εμπορικών σχέσεων που διατηρούσε με τους καταγγέλλοντες με μεταφορά των δραστηριοτήτων που αναπτύσσονται με τις εν λόγω εμπορικές σχέσεις, με τρόπο που επηρεάζει ουσιωδώς τον ανταγωνισμό, συνιστά  παράβαση του άρθρου 6(2) του Νόμου, καθότι η διακοπή της προμήθειας πρόβειου γάλακτος προς τους καταγγέλλοντες είχε ως αποτέλεσμα τον τερματισμό της παραγωγής πρόβειου γιαουρτιού, δηλαδή της μοναδικής τους δραστηριότητας, με αποτέλεσμα την έξοδο τους, για την επίδικη χρονική περίοδο από την αγορά, μειώνοντας έτσι τον αριθμό των παικτών της αγοράς και κατ’ επέκταση τις προσφερόμενες στους καταναλωτές επιλογές, αλλά και την ανταγωνιστική πίεση προς τους ανταγωνιστές τους. 
Συνεπώς, η Επιτροπή αποφασίζει πως η ΣΥΝ.Ε.ΚΤΗ εκμεταλλεύτηκε καταχρηστικά τη σχέση οικονομικής εξάρτησης στην οποία βρισκόταν η «Φάρμα Αθανάσης» προς αυτήν, κατά παράβαση του Νόμου και ειδικότερα του άρθρου 6(2) αυτού.  

Επειδή σύμφωνα με το Νόμο 13(Ι)/2008 (άρθρο 24), «σε περίπτωση που η παράβαση τερματιστεί πριν από την έκδοση της απόφασης της Επιτροπής, η Επιτροπή δύναται να καταδικάσει με αναγνωριστική απόφασή της την παράβαση», η Επιτροπή, αποφάσισε να ασκήσει τη διακριτική αυτή ευχέρεια που ο Νόμος της δίνει με βάση τα ακόλουθα δεδομένα:

1. τη χρονική διάρκεια της παράβασης,
2.  κατά πόσο επανάρχισε η μεταξύ των μερών συνεργασία,
3. τυχόν ύπαρξη λόγων που οδήγησαν τους καταγγελλόμενους στον τερματισμό της μεταξύ των μερών συνεργασίας.
Όπως εύκολα μπορεί να διαφανεί από το λεκτικό του άρθρου 24 του Νόμου 13(Ι)/2008, η επιβολή ή μή προστίμου, είναι ζήτημα το οποίο εμπίπτει στην απόλυτη διακριτική ευχέρεια της Επιτροπής, Έχοντας λοιπόν σταθμίσει τους τρεις πιο πάνω παράγοντες, η Επιτροπή διαπίστωσε πως η διάρκεια της παράβασης ήταν σχετικά μικρή και πως η ΣΥΝ.Ε.ΚΤΗ, αυτοβούλως επιδίωξε την επανέναρξη της εμπορικής συνεργασίας με τον καταγγέλλοντα  και πως υπήρχαν από μέρους της καταγγέλλουσας απλήρωτα τιμολογία, οφειλόμενα προς τη καταγγελλόμενη. Παρόλο που η καταγγελλόμενη δεν έπεισε την Επιτροπή ότι ο λόγος αυτός αποτέλεσε τον ουσιαστικό και πραγματικό λόγο της διακοπής των μεταξύ των μερών εμπορικών σχέσεων, εντούτοις σημειώνεται η σταδιακή εμφάνιση οικονομικής αδυναμίας του καταγγέλλοντα να ανταποκρίνεται έγκαιρα- ως όφειλε- στις υποχρεώσεις του προς την καταγγελλόμενη επιχείρηση, η σταδιακή αύξηση των οφειλόμενων ποσών αλλά και η επιστροφή από τις Τράπεζες επιταγών που εξέδωσε η καταγγέλλουσα, έναντι των εκκρεμών οφειλών της προς τη ΣΥΝ.Ε.ΚΤΗ. Τα γεγονότα αυτά και ιδιαίτερα η έκδοση επιταγών χωρίς αντίκρισμα, δεν συνάδουν προς την ορθή πρακτική που πρέπει να διέπει τις εμπορικές σχέσεις. 

 Συνεκτιμώντας όλα τα πιο πάνω σωρευτικά, η Επιτροπή έχει οδηγηθεί στην απόφαση τής μη επιβολής οποιουδήποτε προστίμου στην καταγγελλόμενη επιχείρηση.

Η Επιτροπή καταδικάζοντας τη διαπραχθείσα παράβαση, νιώθει την ανάγκη να καλέσει τη ΣΥΝ.Ε.ΚΤΗ Πάφου στο μέλλον να τηρεί πιστά τους κανόνες του ανταγωνισμού, λαμβανομένης υπόψη της θέσης που βρίσκονται προς αυτή οι πελάτες της, και παράλληλα καλεί και τους καταγγέλλοντες να τηρούν πιστά τους όρους συνεργασίας τους με τους καταγγελλόμενους.
Κωστάκης Χριστοφόρου
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